




























































診療所を開設した。ラツァールはとくに、法に従おうとしない「非社会的」児童に注目し、その原因が、その児童自身がもつ要因による（内因的） か、病気や環境などの外からの要因による（外因的）のかを見極めることを重視した。診療所での「非社会的」という診断は 市の児童福祉の措置とそ 診断を受けた子どもの人生に影響 与えた。ウィーン市では、ラツァール 診療所とは別に、ジークム




属の医師や看護師が自由闊達な雰囲気の下で、子ども達の回復と彼らへの支援のための強固なグループを形成していた。彼ら 治療は、子ども一人一人に寄り添って綿密に観察し、 それぞれの子どもの全人格を把握する を通じて、彼らが、社会に溶け込めるように支援し回復させること目的としていた。診療所のスタッフは、子ども達に否定的なレッテルを張り、社会から排除するようなことは考えていなかった。本書の中心テーマである「自閉的」につ ても、ラツァールのスタッフが既に使っていた。しか 彼らはこの概念を病気ではなく、社会的関係を結ぶことが難しいという特徴としてと えていた。　
ラツァールの急逝（一九三二年）後、所長となったの
が、まだ二九歳だったハンス・アスペルガーだった。これには、一九二九年に急逝した小児科教授クレメンス・フォン・ピルケの後任に就いたフラ ツ ハンブ の影響が大きかった。ハンブルガーは医学 に さして有能ではなく、 ナチスの熱烈な支持者で、 一九三四年には党員 なた。この選出は大学医学部内の政争の結果だった。ハンブ
ルガーは小児科のスタッフを極右的な思想をもつ者に差し替えていった。その新しいスタッフの一人がアスペルガーで、彼自身もハンブルガーに私淑していた。アスペルガー自身はナチス党員ではなかったが、 政治思想は右翼に近く、ナチスの「民族共同体」の考え方 シンパシーをもっていたことが本書で示されている。　
著者はアスペルガーと所員の論文や著書の引用関係の分







の同義語だったものが、宗教的な意味 薄れ、個人 感情や精神の最も奥底の部分を現す概念と り ドイツ文化に





不可欠な概念となり、一九世紀前半には文化の文学や音楽など広範な領域で使われた。そして一九世紀後半には、芸術的な意味合いよりも、個人の前向きな感情や社会的感情を表す言葉へと変化した。一九二〇年代から三〇年代になると、ドイツ語圏の精神医学や心理学に「ゲミュート」が深く根 下ろしていった。ライプツィヒ学派の全体論的心理学のように「感情や経験、意識、性格をつなげる総合的資質」と理解したり、精神病質論で「ゲミュート」 あるなしが利他的、社会的、道徳的感情の有無と関係するとみなしたり、精神医学的な人種論で「ゲミュート」をドイツ人の特徴ととらえたりした。そ ナチス精神医学では本来その人の奥底にあるはずの「ゲミュート」が、個人が全体（＝民族共同体）と一体化するための心的要素とされるようになった。パウル・シュレーダーやその弟子のハンス・ハインツェは、彼らの児童精神医学・治療教育学の中心に「ゲミュート」を据えていて、それ アスペルガ は学んだのだった。　
一九三八年には、 ナチスドイツがオーストリアを併合し、








ウィーン市には、アムシュピーゲルグルンド精神病院内に「児童部門」が設置された。 「児童安楽死」では対象となった子どもを殺害するだけでなく、そ 死体（主 脳）を医学研究に利用したことが研究で明 になっている
（６）
。




どもを守った慈悲深い医師という像が広まっている。しかし、著者は、彼が助けたのは自閉症の子どもでも、症状が軽度であったり、何か他に「民族共同体」にとって役に立ちそうな能力がある子どもだけだったことを指摘し、それ以外の子どもに対してアスペルガーは、彼の自閉症的精神病質にもとづいて、治療不可能や教育不可能といった診断を下した。その診断が、その子ども達 とって破滅的な運命を決定づける 知った上でのことだった。そうした診断を受けた子どもたちは、アムシュピーゲルグルントの「児童部門」に移送され、目を背けたくな ような扱いを受けて殺されたことを本書は生々しく描いてい 。さら 著者は、 アスペルガー自身が、 「児童安楽死」 の対象選定に関わっていたことも明らかにしている。これらから、著者は、アスペルガーは「安楽死」から自閉症 児童を守 とい戦後の言説は、一面的であり、アスペルガーの実像と 違うとしている。　
そして、戦争末期の一九四四年に発表されたアスペル
ガーの有名な自閉的精神病質の論文につい の分析から、彼の自閉症論では、ナチス精神医学の重要概念「ゲミュト」が全面的に取り入れられ、 「ゲミュート」の有無と共同体と自己を結び付ける能力との関係性に基づいて、
的精神病質が論じられていることが明らかにされている。著者は、このことを、アスペルガー 、ナチス精神医学が支配的になっている状況に、彼の研究を合わせたためであろうとしている。 したがって 戦後、 状況が変わったことで、アスペルガーは自閉的精神病質の児童への否定的な言説を極力控え、良い点を強調した。そもそも、彼は戦後 自閉症についての研究をし くなっていた。　
著者は、ナチス支配下におけるアスペルガーについて、
彼は確か ナチ 党員ではなく 熱烈なナチス支持者でもなかったが、精神科医としてナチス精神医学と密接に関わり、 「児童安楽死」に一定の役割を果たし、党員でなくともナチス支配下でそれなりの地位を保ち 学問的にも成功していたことは否定できな と考えて る。そ て、彼のような存在が ナチスの支配と蛮行を可能にしたと主張している。さらに、ア ペルガーをはじめ、 「児童安楽死」に関わった多くの医師は戦後もそのまま医師 活躍し、ナチス期の過去や罪 向き合うこ はなかった。他方で、 強制断種と「安楽死」の犠牲者や家族 、 心身のダメージに戦後も苦 められたこと も言及されている。　
最後のエピローグの章では、アスペルガーの「自閉的精
神病質」の概念は、一九八〇年代に発見されるが、 の時にはナチスとの関係が切り離されたことが指摘されて







訳文は非常にわかりやすく読みやすいものになっている。ただし、重要な単語の訳が適切ではな 。特 、一二七頁の小見出しにある「ナチスの優生保護法」は明らかな誤訳である。ナチスドイツに優生保護法という名称の法律はない。これは強制断種を可能とした遺伝病子孫予防法のこであろう。ま 「民族衛生」も、人種衛生また 人種衛生学が正確な訳語である。良い訳文なので、重要な言葉は正確に訳してほしい。　
また、 本書で「児童安楽死」の契機として「クレッチマー








みることができるだろう。さらに、アスペルガー 自閉的精神病質の概念をナチスに合わせるように変えたことは、精神医学、さらには科学が社会との関係 、 の側から社会に意識的・無意識的に迎合する可能性を示している。このように、本書は、さまざまな角度から医学・科学と社会との関係を読者に問うている。　
本書は、障害に関わる様々な問題が、どのような過去を
背景にして起きているのかを、歴史学的に明らかにしたものであり、ナチス期の医学や科学のありようを一人の医学者（科学者）を通して描 ている。障害学や障害運動に関係している人たちはもちろんのこと、医学・科 と政治・社会との関係の歴史研究や、ナチス期の歴史に関心のある人たちにこそ手に取ってほしい研究書であ 。
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ない生命の抹殺』 （松 正明監訳） （批評 、 九九九年） 。
（５）一九三五年に、主要なナチス精神医学者の一人、エルン
スト・リュディンを学会長としてドイツの全ての精神科医・
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